L'agriculture

L’agriculture est depuis des siécles un élément majeur deétiagement de la Camargue.
Son influence sur I'environnement dans le delta est ambivalente efiemaidétient 'une des
clés fondamentales de I'évolution future du delta.

1. Données de base

En 2000, 506 exploitations sont présentes sur les territoires commurailes & Les Stes
Maries de la Mer (dont 361 sur le PNRC), couvrant environ 50.000 ha dont 25.0@0veés c
(EDATER, 2006). Durant ces derniéres années, la diminution du noméxplatations
agricoles {36 % de 1988 a 2000 sur I'ensemble des deux communes) s’est accompagnée
d’'une augmentation des superficies moyennes (+115% de 1978 a 2000 ; Fig. qu#)suit

les tendances nationales (EDATER, 2006). En 2000, EDATER (2006) repéertdzthi
exploitations agricoles et/ou élevages du PNR (sur 361 au totathe@tant engagées dans

des processus de qualité (labels, AOC...).
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Figure 12s : Evolution de la superficie moyenne des explations agricoles d’ArlesStes Maries de la Mer.
Source :EDATER 2006.

2. La riziculture

La riziculture est le pilier de I'’économie agricole actuelela Camargue. Dés le XV
siecle, on tenta de cultiver le riz en Provence (hors du teeritbArles), mais sans grand
succes. La premiere riziere camarguaise date de 1864 (J.Mid®@NR 200] mais cette
culture s’installa réellement au XX pour dessaler les terres. En 1947, un millier d’ha sont
occupés par la riziculture (Mathevet al, 2002), puis les surfaces évoluent comme suit
(Fig.12bis).
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Figure 22bis : Evolution des superficies cultivées en rizneFrance (1958 2005). Source : CFR (bleu), Canet,
2005 (rouge) et Vallerian/ Tour du Valat, 2006 (oge).

Plusieurs séries de chiffres, portant sur des territoire®reifts, évaluent les surfaces
rizicoles. Les chiffres du CFR couvrent la totalité de lan€ea(la Camargue représente 90
95% des surfaces rizicoles nationales) et proviennent des déclardés agriculteurs. Ceux
de la Tour du Valat proviennent d’analyses d'images satellitales, maisiviecbque I'ile de
Camargue (37 % a 52 % de la riziculture francaise de 1998 a 20®Pppurraient en théorie
étre étendus au reste du delta (images disponibles, mais non esglydées chiffres
ponctuels de Canet (2005) proviennent enfin de I'analyse de trois photographieseaggenn
'ensemble du delta.

Les pratiques ont évolué lors des 60 dernieres années. Dans un peemrles riziculteurs

plantaient par semis direct. Puis, pour lutter contre les pladiestces (aucun herbicide
n’existait alors), les riziculteurs sont passés a un modendie par repiquage jusqu’en 1965

66 (Fig. 13). Par la suite, la découverte d’herbicides ddéepé® a permis aux riziculteurs de
revenir exclusivement a I'ancienne méthode du semis direct, désormaisséécani

100 -
90 A
80 -
70
60
50 -
40 1
30 1
20
10 A

0

W% repiquage
0% semailles

1932 1935 1938 1941 1944 1947 1950 1953 1956 1959 1962

Années

Figure 13 : Pourcentage de repiquage et de semaslale riz entre 1932 et 1962Source : Bulletin des
riziculteurs n°® 90, 1964

Les rendements sont longtemps restés stables quoique fluctuantsdeuuit/ha (Fig. 3).
Vers les années 1980, l'utilisation du laser pour niveler lesreziet la découverte de
nouveaux herbicides ont permis une amélioration sensible des rendermpnig), soit + 40
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% de 1980 a 1990 (Mouret, 2004). Depuis 1995, les rendements sont de nouveau ele baisse
par divers facteurs d’ordre économique, technique et environnemental (Mouret, 2004).
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Figure 14 : Evolution des rendements rizicoles de 1985 a 20@ource : CFR (courbe de
régression : R=0,7)

Enfin, la riziculture bio couvre 608 ha en 2003, soit 3 % des surfacéderas (INRAet al.
2004).

3. Les autres cultures

Les données présentées ici ne concernent que le seul Parc Réwiaial. L'évolution des
autres cultures y a été étudiée par la Réserve Nationalardar@ue (RNC) pour le compte
du PNRC, dans le cadre du suivi de I'occupation des sols du PNRC.sEHéatisée par
comparaison de différentes photographies aériennes aGzetad aptitude des sols pour la
mise en valeur agricolpubliée en 1972 par la DDA des BoucliesRhone. Les méthodes
sont présentées plus amplement dans la section « Evolution des méiem&ls» , car le
suivi de I'occupation du sol couvre tant I'agriculture que les milieux naturels.
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Figure 15 : Evolution des surfaces agricoles sur kerritoire du PNRC (en ha). Source : RNC 2003.

Les SAU ont baissé sensiblement sur les 35 dernieres anmgess|F-Le riz reste la culture
dominante mais les surfaces en blé augmentent lentement depui-iR96). De 1991 a
2001 les surfaces en riz ont reculé de 12 % au profit d’autres suttone le blé (+18 %). La
diminution des surfaces relictuelles de vignes contirb@% de 1991 a 2001).
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Figure 16 : Evolution en % des surfaces agricoles ddNRC de 1991 a 2003Source : PNRC 2004

4. Les mesures agrienvironnementales

Ces mesures ont eu cours dans les années 1990 et au début des annéde0B3Aidtlt a
conserver une activité agricole tout en préservant le milieu naffilies ont concerné d’abord
la riziculture, et sont mises en place pour la premiere foi$982 sous le nom d’OGAF
“article 19”. Des contrats de gestion sont passés avec lestarpdopour une durée de cing
ans pendant lesquels les exploitants s’engagent a respecteatitpgepragricoles définies par
un cahier des charges en accord avec les exigences écolodiguegdieu. En Grande
Camargue, 7650 ha sont concernés pour un budget de 1,2 millions d’euros (Mettzsyet
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2005). Ces contrats sont un succes et sont relancés en 1995 en coistiattd@lr4 ha
supplémentaires (Mathevet al, 2005. Les données de Petite Camargue Gardoise n’ont pu
étre analysées.

En 1999, la nouvelle L.O.A (Loi d'Orientation Agricole) a défini lesTE (Contrats
Territoriaux d’Exploitation). Ces C.T.E incitent les exploitantse@onvertir les rizieres en
marais paturés. lls se définissent autour de plusieurs thématigc@scernent les surfaces et
les budgets exprimés dans le tableadessous :

Contrats Titre Nombre de | Surface concernée Budget (F)
contrats (ha)

1A Roseliéres 6 169 449440

1B Dunes fluviatiles 1 36 128700

oA Paturage extensif 8 mois a1 4334 12408970
seulement

2B Contrat 2A avec suivi 4 726 2549975
scientifique

3 I'Datur’age trés extensif toute 6 1977 3953500
I'année

AA Conv_er3|9n d,e rizieres en 4 165 980084
marais paturés

4B Conv_grsnon de riziéres en 2 56 335758
roselieres

Tableau 1 : Types de C.T.E. et surfaces concernées en Gran@amargue en 1999.Source : Quenum S.,
Bernard C., 2001.

5. L’agriculture biologique et les autres démarches de qualité

Hormis le riz, I'agriculture biologique concerne dans le delta graiement le blé dur, la
luzerne, et plus récemment la lentille. En 2004, I'agriculture biglegbccupe plus de 2800
ha en Camargue soit prés de 5,5 % de la S.A.U. Les reconversiossgoent récentes : 70
% des exploitations biologiques datent de moins de 5 ans en 2004 (Agen&@o@®t). I
n’existe pas de données retracant I'’évolution de I'agriculture bgplegen Camargue : seuls
les chiffres de 2001 a 2003 pour le département des BodaeBéne (Fig. 17) peuvent,
avec prudence, servir d’indicateur.
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Figure 17 : Evolution des surfaces agricoles bio da les Boucheslu-Rhéne de 2001 a 2003Source :
Agence Bio
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L'élevage
1. L’élevage ovin

L’élevage ovin fut longtemps un des piliers de I'économie en Camargsetrdupeaux
transhumant entre les basses plaines provencales et les AlpaacBecale existe méme :
le Mérinos d’Arles, élevé pour la qualité de sa laine (6475 &teX)05 pour I'ensemble des
Bouches du Rhone ; EDATER 2006).

En Camargue, le cheptel est en diminution constante et aujourd’liuigiéd=ig. 18). De plus

de 100.000 tétes en 1968 (Morel, 1968), il est passé a 30000 en 1988 (Mathevet, r2000). E
1999, 9000 brebis étaient recensées dans la Camargue des BhuBieme, dont 7000
brebis dans le PNRC et 2000 dans le Plan du Bourg (service élegae @hambre
d’Agriculture in Mathevet, 2000) ; mais ces chiffres de 1999 neeraorat que les seules
brebis (et non le cheptel ovin complet) et ne comprennent pasnear@ae Gardoise.
EDATER (2006) cite 20.000 tétes en Camargue en 2005, ce qui confirmginuim@tion
continue des effectifs. Ces chiffres sont a interpréter avezaption, certaines différences
pouvant étre pour partie liées a une différence entre siegelditation et lieu de paturage

réel des animaux (cf. discussion en conclusion).

Effectifs ovins dans le delta du Rhéne
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Figure 18 : Evolution des effectifs ovins en Camarge. Sources : EDATER (2006), Mathevet (2000 & 2004),
Morel (1968), Poulle 1835

Les raisons de cet effondrement tiennent au prix de la laina fpitement décru depuis le
milieu du XIX*"siécle, phénoméne aggravé par la crise du cours de la laine éurizs f
1991 (brusque chute de 25 % du prix de la laine mérinos). En Camaagil@s8, le nombre
d’ovins a baissé de 60 % entre 1979 et 1988.

2. L’élevage équin

L’élevage du cheval est trés ancien en Camargue. Autrefoseupiiiur le travail de la terre
ou pour mener les taureaux, le cheval de Camargue est devenusymteses du delta dans
les années 1950. Depuis, son €levage s’est étendu a des firnsgtesjsce qui a causeé un
accroissement du cheptel. Les activités touristiques équestseatsaultipliées. En 1978, la
race de cheval Camargue est officiellement reconsugtifook). Les effectifs actuels des
reproducteurs reconnus, a I'échelle nationale, sont de I'ordre de 700 pesli(jgéments
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naisseuses) et d'une centaine d’étalons, chiffres globlementsstalléa période 1998004
(B.Langlois, INRA, comm. pers. 2007).

Il N’y a pas données précises sur le cheptel présent en Canesrgoie évolution. Comme
pour les ovins et les bovins, se pose dans les chiffres disponibleblénpe de la confusion
entre effectifs dépendants d’élevages ayant leur siege daledtdess. effectifs y paturant
réellement. Aujourd’hui, prés de 3000 chevaux de race Camarguensergpartis dans une
trentaine de manades (Contrat de delta de Camar@gtRATER, 2006), tandis que Mathevet
(2004) avance le chiffre de 1800 chevaux pour la seule Camargue dde8aucRhone
(données issues du RGA 1999).

Bien que non cohérentes entre elles, les quelques autres données dispsunggerent
néanmoins que le cheptel a tendance a augmenter (Tab. 2).

Effectif de
Année | chevaux en Source
Camargue
1945 765 Morel G., 1968. Revue de la Chambre de Commerce et de
I'Industrie de Marseille. Numéro spécial : La Camargue.
1967 1500
1950 200 De Winter D., 1991. Quel peut-étre I'avenir du cheval de race]
Camargue ?. PNRC. Rapport de BTS
1991 3700

Tableau 2 : Effectifs de chevaux selon plusieurs sources.

Le studbook de la race fournit aussi un précieux indicateur (nombre annuelssances),

allant dans le méme sens quant aux tendances (Fig. 19). Toutsfajgplique a I'ensemble
du « berceau de race et ne précise pas quelle proportion des chevaux se trouvenneslle
en Camargue. Environ 65 % des chevaux de race Camargue naissela daconscription

d'Uzés et 35 % naissent en région PAEA

En Camargue Gardoise, le nombre de chevaux fut a peu pres sthBle%) entre
1979/1988 sans toutefois que ne soit précisée la race des chevauxg{@amarautres)
(Honegger et al. 1992).

Au total, malgré I'expansion avérée du cheptel, I'élevage reste extensif.

! correspondant essentiellement au pourtour dengte I'Or (Hérault), & la Camargue Gardoiselefréiére-
pays gardois
2 essentiellement Grande Camargue, Plan du Bodegiearriérepays ; et pourtour de I'Etang de Berre
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Figure 19 : Evolution du nombre de naissances de ehaux de race Camargue de 1978 & 2001, dans
I'ensemble du « berceau de race Bource : Association des éleveurs de chevaux @geCamargue.

3. L’élevage bovin

L’élevage de taureaux de Camargue est également extemsifutilisation pour les travaux
agricoles a été abandonnee il y a longtemps (avant 1830) auderdditproduction de viande
puis, a partir du milieudu XIX™ siécle, pour les jeux taurins. Comme les chevaux, les
taureaux sont également devenus un symbole de la Camargue atillsation pour les
manifestations taurines (courses camarguaises, ferrades,dabriva se développe. Les
animaux sont sélectionnés pour leur caractére pour ces jeux tatirgesix qui ne répondent
pas aux critéres recherchés par I'éleveur sont destinés a la boucherie.

En 2005, on dénombrait 5 400 bétes sur le territoire du PNR de Camargue, donder0
taureaux Camargue dits aussi « Raco di Biquépartis dans 20 élevages) et 30 % de
taureaux de Combat (répartis dans 12 élevages) (Anne Vadon, RMRC,perg. On
retrouve les races Camargue et Combat en dehors de ladhambien qu’ils soient plus
abondants dans cette région (Fig. 20 et 21).

. Nombre Effectif animaux
Année 'z
d’élevages total

2000 89 15200
2001 101 17100
2002 115 17700
2003 132 18400
2004 135 18500
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Figure 20 : Localisation des élevages de taureau Radi Bidu en France, début des années 200Bource :
PNR de Camargue, 2006

Effectif
. Nombre .
Année \z animaux
d’'élevages

total
2000 39 6900
2001 39 6900
2002 39 6900
2003 40 7100
2004 40 7100

Figure 21 : Localisation des élevages de taureaue dombat en France, début des années 20@urce :
PNR de Camargue, 2006

Comme pour les ovins et les chevaux, il n'existe pas de suiviefidel I'évolution des
effectifs de bovins présents en Camargue, et les chiffres dispesiaht soumis aux mémes
limites, déja soulevées pour I'élevage ovin ou équin : ainsi EDA{PR6) répertorie 6455
bovins pour le seul territoire du Parc, sur la base des données tanwI@ d’Agriculture
(localisation des sieges d’exploitatjorA une date proche, Mathevet (2004) répertoriait en
revanche pres du triple de cet effectif (hnombre d’animaux pétugallement I'ensemble du
delta) sur la base de campagnes de terrain et de recoupements diviersndtions entre
acteurs.

La Fig. 22 récapitule les chiffres se référant uniguementeéaxtifs paturant dans le delta :
pratiquement aucune donnée n’existe sur les tendances au cours diexlEe Cependant
guelques éléments a une échelle plus locale permettent de aemmeins certaines périodes
de croissance du cheptel. Ainsi, la Camargue Gardoise a er@agigrexplosion de son
cheptel bovin de 1979 a 1988 (multiplié par 10,5), le nombre de propriétairdsaagaenté
de 250 % durant cette période (Honegger et al. 1992).
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Figure 22 : Evolution du cheptel bovin en CamargueSources Quiqueran de Beaujeu 1585PNRC 2001,
Poulle 1830, Mathevet 2004 (pour 1850 & 2000).

Depuis leur premiére introduction en 1869, la race de taureaux de C(aebtihée aux
corridas) se développe dans le delta. En 2005, ils représentaient 30a%rdduction des
taureaux dans le PNRC (EDATER, 2006).

La viande commercialisée a fait I'objet de valorisations noeseldepuis 1996, la viande de
taureau (races de Camargue, de Combat et hybrides) fadtldhbpe Appellation d’Origine
contr6lée(AOC taureau de Camargudlig. 23), et depuis fin 2001, au niveau européen,
d’'une Appellation d’Origine Protegd@OP taureaux de Camargueégn 2005, 28 élevages

sur 32 sont en AOC sur le territoire du PNRC, dont 16 élevages Camargue (80% des élevages
Camargue du Parc), et 12 élevages de Combat, soit la totalitke€S Syndicat de défense et

de promotion de la viande AOC taureau de Camargue).
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Figure 23 : Localisation de I'AOC "Taureau de Camague.Source : PNRC

La filiere Bio se développe, sans qu’existent de chiffres éhéke du delta: +86 % des
vaches bio dans les Bouck#isRhone de 2001 a 2003 (EDATER, 2006). Plus de 40 % des
élevages de taureaux du Parc bénéficient du label AgricultotedgBjue. La viande Bio de
taureau étant peu valorisée par rapport a 'AOC, de nombreusessemcpouvant étre
théoriguement commercialisées en AB le sont simplement en AOC (source&C) PNR

4. Conclusion : la fiabilité des données

L’exemple des chiffres divergents existant sur les cheptelsrenqoe les données apportées
par les administrations, méme au niveau des géotersmrg toujours a considérer avec
prudence. Les enquétes aupres des exploitantsnéme sont beaucoup plus fidéles a la
réalité pour préciser les pratiques de paturage dans un espace @onngvanche cette
meéthode est infiniment plus longue et plus difficile a mettre auree Ces problemes de
disponibilité et de pertinence des données sont abordés par Mathevet (2004).
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La sagne

La coupe du roseau sec (la sagne) est une activité traditen@&tait a I'origine un travail
manuel effectué par des sagneurs professionnels, dont la tecBtagueansmise de pere en
fils. Les premiers essais de mécanisation de la récolentelieu en 1955 et la technique
arriva en 1965 dans des marais privés du Languedoc. Cette praidaeetoppa dans toute
la Camargue et les sagneurs réalisérent alors d'impotiénéfices. La professionnalisation
de la filiere engendra dans le sud de la France la créatiarotijopole constituée par quatre
collecteurs qui se chargent de couper ou d’acheter aux coupeurs, meisdde la matiere
premiere ou de la transformer avant sa commercialisatiomagiwd-et en Europe (Mathevet,
2004). L’exploitation traditionnelle ne se fait plus que sur leamaommunaux de Vauvert
ou le roseau ne pouvait étre ramasseé jusqu’au début des années 1998, qaia éntre
novembre et avril, par des vauverdois. Dans le reste du deltanttseept a huit exploitants
(des travailleurs saisonniers et pluriactifs pour la plupart) qui assareotipe mécanique.
Aujourd’hui, la généralisation de la coupe grace aux machines a passe pression a
grandement diminué le nombre de sagneurs sans toutefois diminuer les sueguiesalkion
(Mathevet, 2004).

L’évolution des surfaces exploitées est suivie a I'échelle dgataargue depuis 1996 par la
station biologique Tour du Valat. Avant cette période, diverses egtimagionctuelles ont été
rassemblées par Mathevet & Sandoz (1999) (Tab. 3).

Surfaces exploitées (en ha) Auteur
2500 en Petite Camargue Mantoyani (1980)
3500 en Petite Camargue et Languedoc-Roussillon Schricke (1987)

1050 en Petite Camargue (a la main), 930 en Petite Camargue
(a la machine), 236 en Languedoc-Roussillon, 1400 en
Grande Camargue.

Chaigne (1987 et 1989) et
Riviere-Honegger (1990)

1500 en Camargue Boulot (1990)

~1500 dans le grand delta du Rhone (pres de 20% des roselieres
du Grand delta) , dont 55% en Petite Camargue, 40% dans I'lle de|Mathevet (comm. pers., 2006)
Camargue et 5% dans le Plan du Bourg

Tableau 3 : Surfaces exploitées de roseliere selon plusielssurces.

Il semble que les différences de surfaces soient dues aweddés de méthodes, relevant
plus de I'estimation que de véritables mesures. Le survol sys@male toutes les roselieres
de Camargue en avril de chaque année depuis 1996 permet d'affirmiEsguefaces de
roseau exploitées dans le grand delta du Rhéne ont fluctué entre 9800eha sur cette
période (Mathevetomm. pers.

Ce survol a notamment été mis en place en Petite Camarglee @mplexe du Charnier
Scamandre, dans le cadre du programme 1iBEBr (Poulin et al. 2006). Il s’agit du plus
important site exploité de Camargue, qui couvré@® des surfaces coupées annuellement
(Barbraud & Mathevet, 2001). Les surfaces exploitées I'hiver peftésbnt estimées par
survol aérien en avril de chaque année. Les surfaces coupées ondald€©@0 a 600 ha
environ entre 2000 et 2005 (Fig. 23bis) (Poulin et al. 2006).
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Fig. 23bis. Suivi de I'évolution des superficies
coupées sur le site CharnieScamandre de 2000 a
2005 Source : Poulin et al. 2006

Un autre indice de l'intensité d’exploitation est la quantiép&e déclarée sur le seul marais ou
subsite I'exploitation traditionnelle, a Vauvert (Fig. 23ter). tb#fres postérieurs a 1987 n’ont pas
été obtenus.
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Figure 33ter : Nombre de paquets de sagne coupés et déck@ la mairie de Vauvert.Source : Mairie de
Vauvert in Honeggeet al, 1992.

Sur une quinzaine d’'année, I'exploitation de la sagne semblaitehégat en croissance, a
I'exception de « I'accident de 1986/1987 (trés mauvaises conditions climatiques).

Avertissement
Malgré toutes nos précautions, les chiffres repris dans ces synthéses n’ont pas toujours pu étre
revérifiés un a un. Aussi sont-ils fournis a titre purement indicatif - il est possible que

guelques erreurs s'y soient glissées. Si vous notez de telles erreurs, ou si vous connaissez
d’autres sources de données quantitatives qui mériteraient d'intégrer cette synthése, merci de
contacter perennou@tourduvalat.org
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